SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 507/2015-10

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra

2015 predbezne prerokoval - staznost | EEEEEEEEEEG—
zastipenej advokatom |G I Vo veci

namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu PieSfany v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 47/2013

a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 5. oktGbra
2015 doruéend staznost || (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava) a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Piestany (d’alej len

,»okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 47/2013.

2. Stazovatelka v sfaznosti uvddza (vyplyva to aj z priloh), ze 1. marca 2013 podala
na okresnom sude ndvrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov.
V tomto konani, ktoré trva 31 mesiacov, okresny sud nariadil len jedno pojedndvanie na
26. september 2014, ktoré neviedlo k odstraneniu jej pravnej neistoty, a preto sa domnieva,
Ze doterajSou necinnostou okresného sudu boli porusSené jej prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatelka sa obrétila na predsedu okresného stdu aj so staznostou na zbyto¢né
prietahy 20. jina 2014, ktory ju uznal ako opodstatnend, pri¢om k nédslednej mimosudne;j
dohode, ktora bola vysledkom navrhu obidvoch ucastnikov na pojedndvani 26. septembra
2014, nedoSlo (ucastnici to ozndmili okresnému sudu eSte 22. oktobra 2014). Odvtedy

okresny sud vo veci samej nekonal.

4. V nadviéznosti na uvedené sfaZzovatelka navrhuje, aby ustavny o jej sfaZnosti
nilezom  rozhodol, @ Ze  postupom  okresného  sidu v konani  vedenom
pod sp. zn. 13 C 47/2013 bolo porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikdzal okresnému sidu konaf v namietanom konani
bez zbyto¢nych priefahov. Zaroven sa domaha priznania finanéného zadosfucinenia v sume

4 000 € a nahrady trov pravneho zastipenia.

II.



5. Ustavny sid rozhoduje podra &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje,
Ci staznost spliia zdkonom predpisané nileZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie.
Névrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemajui naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania. Odmietnuf mdze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podstatou sfaznosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je ndvrh
stazovatelky na ochranu pred postupom okresného sidu (jeho necinnostou), ktorym malo
byt porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote.

8. Ustavny std po obozndmeni sa so sfaznostou a s jej prilohami dospel k zéveru, e
sfanosf vtomto &ase je zjavne neopodstatnend. Ustavny sid uZ vo svojich
predchadzajicich rozhodnutiach tieZ vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost sfaznosti
namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat aj z toho, Ze porusSenie

tohto zdkladného prdava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré



z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvaZovaf o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, I US 455/2014), resp. ak ,argumenty
v staznosti sfazovatela nepreukdzali v Case podania sfaznosti takd intenzitu poruSenia
oznageného zdkladného prava, aby bola staZnost prijatd na dalsie konanie® (IL. US 93/03,
I1. US 177/04). Ustavny std tieZ poukazuje na svoje predchidzajice rozhodnutia, v ktorych
opakovanie vyslovil, Ze ,,Ojedineld necinnost sidu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov
sama osebe nemusi eSte zakladaf poruSenie zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 dstavy“ (I. US 42/01, III. US 91/04). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladaf zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

9. Ustavny sud takisto v sdvislosti s hodnotenim tdajnej ne¢innosti okresného sidu
avsilade so svojou predchddzajicou judikatirou, Ze ... nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani m4 nevyhnutne za néasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych priefahov podla ¢&l.48 ods.2 ustavy“ (napr. IL US 57/01,
III. US 59/05), dospel k ziveru, Ze aj v danej veci ide o takyto pripad, pretoZe konanie
okresného sudu nevykazuje také znaky necinnosti, ktoré by v Case rozhodovania ustavného
sudu boli dstavne vyznamné. Okresny sud v tejto veci sice nariadil iba jedno pojedndvanie,
ako to uviedla sfazovatelka, ale toto pojednavanie odrocil na neurcito prave v dosledku
vzajomného ndvrhu Gcastnikov na uzavretie mimosidnej dohody. I ked mozZno pripustif aj
obdobia jeho tidajnej necinnosti od aprila 2013, ked’ okresny sdd zaslal ndvrh na vyjadrenie
odporcovi, az do 26. septembra 2014, ked sa konalo pojedndvanie, atieZ potom od
vyjadrenia Ucastnikov, Ze k dohode medzi nimi nedoslo (22. oktéber 2014), az do podania
staznosti ustavnému sudu (5. oktober 2015), ustavny sud v okolnostiach danej veci
konStatuje, Ze celkova doba konania na okresnom sude (od podania ndvrhu uplynuli iba dva
roky a 7 mesiacov) nie je eSte neprimerane dlhd, resp. nedosiahla takd uroven, ktord by

mohla znamenaf poruSenie zakladného prava sfazovatela na prerokovanie jeho veci bez



zbyto¢nych prietahov podrla &l. 48 ods. 2 dstavy (III. US 24/04, II1. US 67/04) a priva podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sid preto uzatvara, Ze uvedené skuto¢nosti zatial nepostaduju na prijatie
zaveru, Ze by doteraz zistené ojedinelé priefahy v konani pred okresnym sudom vo vizbe
na celkovii doterajsiu dizku konania dosahovali tstavne relevantni intenzitu. Z tychto
dovodov tstavny sudd staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide ako

zjavne neopodstatnenu.

11. Nad rdmec uvedeného ustavny sud v zdvere pripomina, Ze toto rozhodnutie
nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavhom sude,
apreto nebrdni tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom ustanovenych nalezitosti
stazovatelka v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu aj
po odmietnuti tejto sfaznosti nadalej dochadza k zbyto¢nym priefahom, predlozila

ustavnému sadu novu sfaznost.

12. Vzhladom na odmietnutie staZznosti v celom rozsahu neprichddzalo uZ do dvahy,

aby ustavny sud rozhodoval o dalSich poziadavkach sfazovatelky (Cl. 127 ods. 2 ustavy).

Poucenie: Podla ¢l. 133 udstavy proti rozhodnutiu ustavného sidu nemoZzZno
podat opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim organu medzindrodnej organizicie
zriadeného na uplatiiovanie medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost v konani pred tdstavnym sidom znovu preskimat

uZz prijaté rozhodnutie ustavného sudu.

V KosSiciach 18. novembra 2015



